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ézet

Yeni bir anayasa igin tartigilirken, merkezi yénetim ile yerel yonetimlerin
iligkisininnasilolacadisorusunadacevaparanmakdurumundadir. [dareyle
ilgili olarak yapilacak éneriler, hic kugskusuz bagka duzenlemelerden
ornedin, devletin tirinden veya vatandaglk tanimindan badimsiz
olamaz. Bu yuzden, idare uzerine yapilan miuzakerelerde bunun goéz
ardi edilmemesi gerektigi calismamizda vurgulanmigtr. Ayni zamanda
devletin, toplumsal hayata daha az kangacak gekilde kurgulanmasi
gerektigi belirtilmig, devlete birakilan iglev sahasinin, merkezl yénetim
ile yerel yonetim arasinda paylagtinilmasinda, genel yetkili olanin yerel
yonetimler olmasinin alt ¢izilmigtir.

Aynica bu caligmada il ¢zel idaresi ve koylerin kaldirilmasinin;
belediyelerin, tim organlan segimle olugturulan yerel parlamentolar
haline getirilmesinin; her il ve ilge belediyesinin, il ve ilce sinirlan
icindeki merkeze birakilmayan kamu hizmetlerinin sunulmasindan
sorumlu tutulmasinmin; yerel yoénetimlerin kaynaklarinin buna uygun
olarak artinlmasimin; kaynaklarini kendileri temin etsinler diye,
verecekleri hizmetlerin kargihd1 olarak, yerel duzeyde vergilemenin
yolunun acgilmasinin; kisaca belediyelerin yerel diuzeyde genel yetkili
birimler haline getirilmesinin uygun olacad ifade edilmigtir.

Anayasada “merkezi-yerelyénetimiligkisinin” timalanlarina degdindigimiz
caligmada son olarak kamu denetciligi gibi vatandasin devlet kargisindaki
konumunu guglendiren kurumlarin éne ¢ikanlmasinin, Milll Guvenlik
Kurulu veya olaganusti hal yontemleri gibi guvenlik devletini gagrigtiran
duzenlemelerin kaldinlmasinin demokratiklegme bakimindan yararh
olacagi ifade edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Merkez tegkilati, tagra tegkilati, yerel yonetimler,
badimsiz idari otoriteler
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1. Girig

Osmanli Devleti'nin gerileme dénemine girmesiyle birlikte, devletin nasil
kurtarilabilecegine iligkin tarhgmalarn da basladign géralmektedir. {lk
dénem &éneriler, daha cok, askeriyedeki iyilegmeleri ihtiva eden énerilerden
olugmaktadir. 19. yy Osmanh Devleti agisindan, idarenin kékla bir bicimde
ele alinmaya baglandi§i, hemen her alanda reformlarin yapildigi bir
yuzyll olarak degerlendirilebilir. Itfaiye tegkilatinin kurulmasi, ntfus sayimi
yvapilmasi, medresenin diginda sivil ve asker yetigtirmek tzere okullarn
acilmasi, baz alanlarda Batih kanunlardan ceviri yapilmas: ve bunlarin
mevzuatin bir parcasi haline getirilmesi, yerel yénetim birimlerinin
olugturulmasi, bu gergevede verilebilecek érneklerden sadece bir kacidir.
Bu dénemdeki reformlann ortak &zelligi, hemen her kurumun veya
duzenlemenin, o zaman geligmig olarak gorilen Avrupa ulkelerinden
aktarilmig olmasidir. Bu yéonuyle bakildiginda, ilk dénem reform ¢abalarinin
agsadidan yukanya dedil de yukandan agadiya bir de@igimi ve déontugimu

dngordudu gorulmektedir.

Yerel yonetimlerin ortaya cikigi, 1855 yilina tekabtl eder. [k yerel yénetim
biriminin olugumunda Fransa'nin etkisinin oldugu, hatta adlandirmalarnn
bile
ele alindig1 ilk belge, aymi zamanda ilk Osmanli Anayasasi olarak da

benzer oldugu gorulur. Yerel yénetimlerin anayasal duzeyde
degderlendirilebilecek olan 1876 yilinda ilén edilen Tegkilat-1 Esasiye'dir.
Burada, yerel yonetimlerle ilgili olarak “tevsi-i mezuniyet” ve “tefrik-i vezait”
ilkelerinin esas olacad belirtilmigtir. Birinci kavram, bugtn bildi§imiz “yetki
genigligi'ne, ikincisi de merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki “gérev
bolugim ' ne igaret etmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki burada yetki
genigligi, illere verilmekte, goérev bolugimi de merkezi yonetim ile iller

arasinda yapilmaktadir.
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lkinci Abdilhamit, Meclis-i Mebusan tatil edip bir daha toplanhya
gadirmayinca, Birinci Megrutiyet déneminde yerel yonetimlerle ilgili 6nemli
bir gelisme kaydedilememigtir. Bu dénemde zikre deder en énemli geligme,
lttihat Terakki Firkasi'min kurulmas: ve bu Firkada 1902 yilinda yasanan
gorug ayrihgidir. Firka, biri merkeziyetcilik ve biri de adem-i merkeziyetgilik
(verinden yonetim) ilkeleri gergevesinde devletin kurtulabilecedini savunan
iki gruba aynlmigtr. 1908'de Tkinci Megrutiyet'in ilaninda etkili olan ve daha
sonra dugunceleri yonetime hakim olan, Cumhuriyetle birlikte de agirhdini
azalmaksizin stirdiren grup, birinci grup olmugtur. Adem-i merkeziyetcilik,
dagilma agamasinda olan bir devlette, “bélinme”nin bir araci olarak
gérulmugtiur. Cumhuriyet sonrasi bu béliinme kaygisinin stirdadu, yerinden
yonetim dodrultusundaki her talebin boéluctlik korkusunun goélgesinde
kaldigr géralmektedir.

Yerinden yonetimle ilgili en cesur talep, ¢ok uzun omurlt olmayan
1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'yla giindeme gelmigtir. Bu Kanun,
yerinden yénetim dogdrultusundaki talebin citasini oldukca yukarnya tagimig
gérunmektedir. Savag yillannin gartlarinda gundeme gelen ve vyerel
ozerkligin esas alindigi bu Kanun, hazirlhik agsamasindaki tartigmalarda
da gorulecedi tzere, bolinme korkusuna dedil de halka guven esasina
dayanur.

1924 Anayasasi yerinden yonetimle ilgili olarak “tevsi-i mezuniyet” ve “tefrik-i
vezaif” ikilemesini sirdurir. 1961 Anayasasinda tercih edilen kavram artik
“yerinden yénetim“dir. Bu anlayigin 1982 Anayasasinda da sturduruldugu
gorulmektedir.

Bayram OZBEY

Merkezi ve yerel diizeyde yer alacak temel yonetsel kurumlarin ve temel yonetsel
ilkelerin anayasada mutlaka yer almas! gerekir. Zira zaman zaman Qnayasqyl
delme tartismalarimin yagandign ve hukuk mantdi ve teknigiyle bagdasmayan
hukuksal yorumlann yapildigi tilkemizde yénetsel ilkelerin anayasada yer
almamas: kaosa yol agabilir.

Gelinen noktada “yerinden yonetim ilkesi'ne dayah bir yerel yonetim
sisteminin kuruldugu soylenebilir. 82 Anayasasinin hem genelinde hem de
yerel yonetimlerle ilgili dizenlemelerinde bu ilkeyi anlamsizlaghiracak baz
duzenlemelere yer verildigi gérulmektedir. Kald ki, 82 Anayasasina yénelik
en 6nemli elegtiri, Anayasaya sinmig olan devletci ruha dair olanidir. Devleti
dnceleyen, buna kargin bireyi ikinci pléna iten ve dolayisiyla bireyin ortak
kaderine sahip cikmasi anlamina gelecek olan demokratik uygulamalar
dnemsiz goren bir anayasanin, 12 Haziran 2011 tarihinde yapilan segimler
sonrasinda, timden dedigtirilmesi ihtimali belirmigtir. Adalet ve Kalkinma

Yerinden Yonetim llkesi
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Partisi, bir énceki secimden sonra da buna benzer bir adim atmig, ancak
hikiimetin o dénemki anayasa dedigikligi énerisi, hem yénteminden hem
de hukumet eden partiye yonelik kapatma davas: gibi bagka sebeplerden
dolay1 rafa kaldirilmigt. Bununla beraber htkimet, 12 Eylul 2010 tarihinde
yvapilan referandum sonrasinda énumtuzdeki segimlerin yeni bir anayasa
igin firsat oldugunu belirtmig, kendisinin, eder segimi kazanirsa yeni bir

anayasanin hazirlanmasina énculik edecedi sézint vermigtir.

Yeni olugan stirecte, pek cok kigi veya kurum, dogdal olarak yeni anayasanin
olugsumuna katkida bulunmanin yollarini sonuna kadar kullanma egilimi
icinde olmustur. Stratejik Duigtince Enstittisti tarafindan 5 Mart 201 1 tarihinde
diizenlenen ve kathmcilann (bkz. EK 1) tarhigmalarimin sonucu olarak
ortaya ¢ikan “Anayasada Merkezi Yénetim-Yerel Yonetim lligkisi” baglikli bu
kitapgik da, yeni anayasanin olugmasina katkida bulunmayi, en azindan,
yeni anayasanin merkezi yonetim-yerel yonetim iligkisinin kurgulanigindaki
gergevenin olugumuyla sinirh olmak kaydiyla, bu konuda katkida bulunmay:

amaclamaktadir.
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2. Genel Ilkeler

Merkezl yonetim-yerel yonetim iligkisinin kurgulamgi, devlet turlerinden
badimsiz bir gekilde ele alinamaz. Bu yluzden, yeni anayasanin muzakere
stirecinde yapilmamasi gereken en énemli gey, tabular (kirmizigizgiler)
tzerinden hareketle tarhigma yapmaktr. Anayasa yapmaktaki amacin,
son tahlilde, daha mutlu, daha huzurlu ve daha mureffeh bir gekilde
yasayabilecedimiz bir siyasi-hukuki cerceve olugturmak oldugu akildan
gikanlmamaldir.

Bu suregte, halihazirdaki sistemi koékten degistirmeyi éngéren onerilerle
bugtnki sistemi muhafaza etmenin erdemlerinden s6z eden &nerilerin
iki ucta yer aldign bir élgek tizerinde farkhi énerilerin geligtirilecedi, daha
bagtan kabul edilmelidir. Ama sagdlikh igleyen bir muzakere sirecinin
anayasanin temel felsefesine uygun bir gekilde bir uzlagmay1 yansitacadu,
dolayisiyla uglarda yer alan taleplerin bir miktar yumusayabilecedi géz ards
edilmemelidir.

Meliksah YASIN

Kiirtlerin gogunun devletle bir sorunu yok. Sorun zaten, Kirtler igerisinde bir

azinhgin giindeme getirdigi bir sorun.

Yeni anayasa tartigmalarinda dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, belirli
bir tlkenin model alinmasina yoénelik énerilerdir. Modernlegme ¢abalarinin
yodunlaghd 19. Yuzyildan bu yana, genel edilim hep, belirli bir tilkenin
timden veya belirli bir konuda taklit edilmesi geklinde olmustur. Reform
transferlerinde bagka tilkelerden etkilenmemek, insanhdin ortak tecribesini
inkédr etmek anlamina gelir. Yine de birebir ¢rtigen ¢oéztimler tzerinde
yodunlagmak, 6zellikle reform yapilan ulkenin 6zgin gartlanmi géz arch
etmek anlamima gelecektir. Ornedin, yerel dzerklik konusunda bir Ispanya
modeli, bir Irlanda modeli tizerinden tarisma yapmak ve ¢éziim énerileri

Yerinden Yonetim llkesi
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geligtirmek, Ispanya veya Irlanda ile Ttrkiye arasinda birebir 6zdeslik kurmak
anlamina gelecektir. Kurulacak yeni idari sistemin, butin bu ulkelerin
tecriibelerinden de etkilenmig, buna kargin kendine ézgu yanlan bulunan
(yani bir yonuyle biricik olan) bir sistem olabilecedi géz ardi edilmemelidir.

Hiiseyin KALAYCI

Tarih anlayiglant da degismeli. Tiirklerin Oguz boyundan geldigini stirekli
vurguluyoruz. Mevcut ulusal kimligi degigtirmeden, Kiirtlerin sorununu birtakim
haklar vererek cézemeyiz. Zira bagta ayrilikgi olanin daha sonra ézerklikci
olmasi veya tersi, miimktin olabiliyor. Ttrk kimliginin bu agidan yeniden ele
alinmasinda yarar var.

Genelkurmay Bagkanligi'nin gazeteler tzerinden baglathdi bir akreditasyon
meselesi bulunmaktadir. Bu, kamusal iglerle ugraganlarnn toplumun degigik
kesimleriyle temas kurarken secgici olmasi anlamina gelmektedir. Yeni
anayasa tartigmalari, bir akreditasyon mantd icerisinde yapilmamalidir.
Bagka konulann yani sira idarf yapinin olugumu konusunda da bir énerisi
olan herkes dinlenmeli, muhatap alinmalidir. Butiin taraflarin ortaya ¢ikacak
metin konusunda ikna edilmesi tabii ki mumkiin olmayacakhr. Séyleyecek
s6zU olana hi¢ s6z vermemek, bazen, sorunun kapall kapilar ardinda
konugulmasina mani olmamaktadir. Bu yuzden, her geyin ama her geyin,
acik ve geffaf bir ortamda konugulmasini cesaretlendirici adimlar ahlmahdir.
Turkiye'nin farkh etnik kimliklerden olugtugu géz ardi edilmemeli, érnedin,
Kurt kimligine sahip olan ve farkli diigtinen vatandaglarimizin digtincelerini
dzgurce ifade etmelerine imkan saglamal, Kurtlerin buytk bir kisminin bu
goruglere karg oldugu iddiasi Uzerinden bazi gérugler bastinlmamalhdir.
Zira - Irlanda érneginde gérildugii gibi - tilkenin birliginden yana olanlarn,
bir normallegme sonrasinda, baglangicta ayrilik¢i fikirleri savunanlarin
dugtncelerine daha yakin bir noktaya savrulabilecekleri akilda tutulmahdir.

Yakup BULUT

Merkez—yerel iligkilerinde sistem degdigikliginden ziyade sistemin yerel
y6netimlerin gticlendirilmesine yénelik tartisgiimasi ve bu ¢ergevede yapilacak
dtzenlemelerin daha fazla sonug¢ dogurucu olacagini vurgulamak gerekir.
...tabular dedil, yapilabilir, yénetilebilir ve toplumsal refahi saglayabilir bir
cergeveyi olusturmak esas olmall.

Genel olarak toplumsal talepleri, ézelde ise yerel ve etnik yapilardan
kaynaklanan beklentileri, bir idari yapr ¢bziimlemesi olarak degil de hukuk
devleti olma ilkeleriyle tarigmak gerekmektedir.

Yine anayasal gergevede olugturulan siyasi-hukuki diizenin son tahlilde
pratikte yaganan birtakim sorunlan ¢ézmeyi amacgladigi agiktir. Ancak,
toplumsal hayati koklt bir sekilde etkileyecek bir anayasal sistemin sorunlan
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gozebilmesi, sadece bir ihtimaldir. Bu ihtimalin gerceklegmeme ihtimali de
vardir. Osmanhnin son déneminde devletin ¢ékigini ve pargalanmasini
dnlenmek icin dile getirilen ve uygulanmaya baglanan énerilerin bagarli
olmadid gorulmektedir. Ayni gey, bugiin bagka yerlerde ve bu metinde dile
getirilen ¢dzum oOnerileri igin de gegerli olabilecedi unutulmamahdir.

Vahap COSKUN

Ispanya, nasil bir devlettir? Net bir ak ve kara durumu yok, devlet sistemlerinde.
Anayasa acisindan da ashinda bir netlik saglamak cok kolay degildir. Uniter
devlet anayasada, belirli bir hassasiyet muhataza edilerek, yine de daha genig
bir gekilde yetkilerle donatilan bir yénetim olabilir.

[dari yapidaki diizenlemeler, bagka alanlardaki anayasal diizenlemelerle
yakindan iligkilidir. Ornegin, yerinden yénetime yénelik taleplerin bir
bolumunin, ulusal kimligin ingasindaki tercihlerle yakindan badlantih

oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla idari yapmin kurgulanmasinda,

anayasanin bagka alanlanyla baglantilann koparilmamasinda yarar
olacaktr.

Hiiseyin KALAYCI

Ozerklik talebinin “idari olsun ama siyasi olmasin” seklinde ayrnma tabi
tutulmasi, anlamsiz. Zira anayasanin kendisi zaten siyasi bir belge.
Endiselerimiz var, acaba birileri bunu kétiye kullanir mi, diye digtintiyoruz.
Kanada'da, 1980 ve 1995te iki defa ayriima reformu yapild;, Québek Eyaleti
icin. Biri ytizde elli kiisurla reddedildi. Oysa Kanada Anayasasinda ayrilma
hakk: yoktu. Bu konu Anayasa Mahkemesine soruldu, o da anayasaya yagayan
agactir degerlendirmesiyle bakhdgini séyledi, meseleye. Miizakereci kiiltiir bir
sekilde bu anayasada yeserirse, bu tirden kaygilarimizin ortadan kalkacagini
digtintiyorum. Bu ashnda bir egemenlik tarhsmasi. Egemenligin  artik
bélustilebilirligini de kabullenmemiz gerekir. Hem tniterligi tarhsmayacadiz,
hem de yetkilerin paylagiimasini tarismayacadiz. Gérevier yetkilerle birlikte
tammlanmal, mali ve idari ézerklik birlikte diigtintilmeli. Ozerkligi, pazarlksiz
olarak savunmall.

Bir diger genel ilke de baz sézcuklerin kullarulmas: konusundaki
gekingenlikle ilgili olmalhdir. Boélge, hep bolunmeyi cadnghrdigindan
kullamlmamusg, kullanilmak durumunda kalindiginda da yerine hep bagka
terimler tercih edilmigtir. Bu konuda en hassas oldudunu ifade eden
askeriye, ilging bir gekilde, 6rnedin 1980 darbesinden sonra guvenlik
gerekgesiyle tilkenin bolgelere ayrilmasini gindeme getirmigtir. Osmanlinin
son déneminde ve Cumbhuriyetin ilk yillannda da genel mufettiglikler
uygulamas: bulunmaktadir. Bunlarin isminin farkli olmasi, bélgeyi yok
saydidimiz anlamina gelmemektedir. Artik bu anlamda da psikolojik egiklerin
agilmas1 gerekmektedir. Bu, toplum olarak, kendimize olan 6zgtvenimizin
tam oldugunu da gdsterir.

Yerinden Yonetim llkesi
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3. Devletin Islev Sahast

Merkezi yonetim-yerel yoénetim iligkisi, genel olarak, devletin iglev
sahasindan, hayatimiza ne kadar karigacadn sorusundan bagimsiz dedildir.
Dolayisiyla ilk énce, devletin gérevleri tizerinde durulmahdir. Gergi, 2003
yihinda Ak Parti tarafindan hazirlanan bir 3227 sayih Kamu Yénetimi Temel
Kanunu tasarnsi (Meclisten ¢ikan adiyla Kamu Yénetiminin Temel Mikeleri
ve Yeniden Yapilandirilmasi) tam bu turden bir iglev sahasi aynmini esas
almayr amacghyordu. Bu Kanun, merkezi htkimetin gérevlerini sayiyor (bkz.
Tablo 1), geri kalan gérevlerin yerel yonetimlere birakilacagini belirtiyordu.
Merkezin sinirh yetkili olmasi hali, dzellikle ulusalci kesimlerce “federalizme
gecis” seklinde yorumlandi, zaten Meclisten gecen Kanun, dénemin
Cumhurbagkani tarafindan tekrar gérugulmek tizere Meclise iade edildi.
Ancak, bu Kanun, Mecliste tekrar gérugulmedi. (Kanundaki duzenlemelerin
bir kisminin, daha sonra, bagka kanunlar ¢ikanlarak hayata gecirildigini
belirtmek gerekir.)

Tablo 1: Merkezi Hikiimete Birakilan Islevler

Sira Islev
1 Adalet, savunma, guvenlik, istihbarat, dig iligkiler ve dig politikaya iligkin gérev ve
hizmetler.
5 Maliye, hazine, dig ticaret, gimrik hizmetleri ile piyasalara iligkin diizenleme

gorev ve hizmetleri.

Ulusal duizeyde ekonomik, sosyal ve fiziki planlan hazirlamaya, bélgeler arasindaki
3 geligmiglik farklilklanm gidermeye yénelik program ve projelerin uygulanmasin
saglamaya iligkin gérev ve hizmetler.

4 Milli egitimle ilgili gérev ve hizmetler.

5 Diyanetle ilgili gérev ve hizmetler.

6 Sosyal guvenlikle ilgili gérev ve hizmetler.

7 Tapu ve kadastro, niifus ve vatandaglikla ilgili gérev ve hizmetler.

8 Acil durum yénetimi ve sivil savunma ile ilgili ulusal diizeyde yapilmas: gereken
gorev ve hizmetler.

9 Vakiflarla ilgili gérev ve hizmetler.

10 Mahalli idarelere teknik ve mali yardimda bulunma, rehberlik yapma ve egitim

destedi saglama gorev ve hizmetleri.

Kanunlarla miinhasiran merkezi idare tarafindan yerine getirilmesi éngérilen

1 ulusal nitelikli veya birden ¢ok ili kapsayan diger gérev ve hizmetler.




Yeni Anayasada

Tiirkiye’nin idari Yapisi ve

Eskiden devlet, daha ¢ok, bir malin tretimi veya bir hizmetin sunumu
yoluyla toplumsal hayata mudahalede bulunuyordu. Bugin bu egilimin
terk edildigi, devlet miidahalesinin daha rafine bir gekle burundugu;
ozellikle denetim ve gozetim yetkileri gercevesinde devletin cok sayida
gorev Ustlendidi gérulmektedir.

Sermin ATAK

Sistemi belirlerken, devleti bireyle kargi karsiya getirecek bir sistem olarak
kurgulamak gerekir. Eskiyi tekrarlamak, onun tzerinde durmak anlaml
olmayabilir. Kiresellesmenin mutlaka dikkate alinmas: gerekir. Bireyler ¢cok
daha kolay adapte oluyor artik, bir sisteme. Ciddi bir sistem dedisikligine
gitmek gerekiyor mu? Yoksa kiictik ilerlemeler mi olmal? Ama her haliikdrda
tartismalar, kiiresellesmeden bagimsiz olmamal.

Devlet, kendisine verilmig olan bu yetkileri, iki gekilde yerine getirebilir.
Birincisi, gtic ve kontrolun sistematik bir gekilde agadiya dogru aktarilmasidir.
Buna adem-i merkeziyetcilik (veya yerinden yoénetim) de denilmektedir.
Ikincisi de gtic ve kontrolin sistematik bir gekilde tek bir kigide veya
merkezde tutulmasidir. Buna da merkeziyetcilik olarak adlandinlmaktadir.

Yakup BULUT

Bélgenin tniter devlet yapis: icinde hem merkezin tagra tegkilat hem de yerel
yénetim birimi olarak diizenlenmesi séz konusu olabilir. Ancak federal devlet
baglaminda bir yaklagimin dogru olmayacadini belirtmek gerekir.

Bugiinki Anayasanin kurdugu duzenden gikayet edenlerin en c¢ok
vurguladidni noktalardan biri, hi¢ stiphesiz, kurulan idari yapinin merkeziyetci
bir anlayigi yansithdi yonundedir. Bu yuzden, yeni anayasanin iki geyi
birden basarmasi gerekmektedir. Ik olarak, devletin iglev sahasi yeniden
gbzden gecirilmeli, serbest rekabet ortaminda daha etkin ve verimli hizmet
sunulabilecek alanlar piyasaya birakilmahdir. Tkinci olarak da devlete
birakilmig olan alanin tegkilatlandirilmasinda gtic ve kontrolun olabildigince
dagitlmasina ve agadiya dogru aktanlmasina galigilmalidir. Su halde, goyle
bir siralama ortaya gikmaktadir: Ozellegtirme, yerinden yénetim, yetki
genigligi ve yetki devri. Ozel sektére birakilabilecek olan mal ve hizmetler
ozel sektore birakilacak, kalanlar da, mumkinse yerel yonetimler eliyle
uretilecek/sunulacak, o da olmuyor ve mutlaka merkezi yonetim yetkili
olsun isteniyorsa, burada da yetki genigligi ve yetki devri gibi araclardan
yararlanmanin yollarina gidilecektir.

Irlanda’da birlikgiler ve aynilikcilar var. Birlikgilerin oylan her zaman daha
fazla. Bu bizde de béyle. Ingiliz devleti, ayrilikcilan yok saymadi, IRA, ne
istiyordu, silah birakildiktan sonra ne istiyorlar? Ashnda, silah birakildiktan
sonra birlik¢iler, aynlkcilara daoha fazla yaklagtlar. Digerleri de asir
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isteklerinden vazgectiler. Konusmadiginiz zaman, sorun varhdgini stirdiirtyor.
12 Konugursak, anayasay: dedigtirirsek, bir ihtimal, ama sadece bir ihtimal olarak
sorunu ¢ézecediz diyoruz, Osmanhnin son dénemindeki gibi. Ama bu sadece
bir ihtimal. Bu, sadece bize bagl dedil. Bir terér érgtitii var. O kendisini stirekli
olarak ortaya koymak, gtictinti géstermek istiyor. Meseleyi yumugsatmak icin
Kiirt meselesine angaje olanlan ve kargitlarini, farklh diistinmeye sevk etmek
gerekir. Bir hukuk metniyle her seyi cézemeyiz, anayasay! baska bir dengede
kursak da, ¢éziim yine garanti olmaz.

Devlet tegkildtlanmasinda adem-i merkeziyetci bir anlayig benimsenmelidir.
Sistem, devletibireyle kargi kargiya getirecekbir sistem olarakkurgulanmalidir.
Eski tegkilattanma gemalarina esir olmak, onlan iyilegtirmeye cahgmak
anlaml olmayabilir. Bu noktada, ézellikle bir olgu olarak kiiresellegmenin
etkilerinin mutlaka dikkate alinmasi gerekir. Kuresellegen diinyadaki
bireylerin bir sisteme adapte olma kapasitelerinin oldukca yuksek oldudu

goz ardi edilmemelidir. Buna ragmen yine de sistemin gegmigten ciddi
bir kopugla mi, yoksa kiicuk ilerlemeler sayesinde mi ilerleyecedi, anayasa
yapim surecinin genel atmosferinin de etkisiyle belirlenebilecek bir konudur.

Devlet
teskilatlanmasinda
adem-i merkeziyetci
bir anlayis
benimsenmelidir.
Sistem, devleti
bireyle karsi
karsiya getirecek
bir sistem olarak
kurgulanmalidir.
Eski teskilatlanma
semalarina esir
olmak, onlan
iyilestirmeye
calismak anlamii
olmayabilir.
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4. Merkez Tegkilat:

Merkezi yonetimin devletin iglev sahasinda kalan iglerden hangisini
yerine getirecedinin belirlenmesinde Avrupa Birligi gercevesinde &nemli
bir yeri olan hizmette halka yakinlik ilkesinin (subsidiarity principle) esas
alinmasi1 gerekir. Buna goére, bir hizmetin daha alt kademede etkin ve
verimli sunulabildigi durumlarda daha Ust bir kademeye goérev ve yetki
aktarlmamalidir.

Anayasadaki bazi diizenlemeler, yasama esnasinda geri puiskiirtiilebiliyor. Bu
anayasadan murat edilen seylerden biri de, vatandaglik, laiklik, din ve vicdan
htirriyeti, Kiirt meselesi gibi meseleleri ¢ézmese bile yumugatmas: olmalidir.
Temel prensipleri vaaz ettikten sonra, kanunla diizenlemeye atfif yapmak,
siyasetin 6ntinti agmak énemli gibi. Bu bir umut, ama gelecedi garanti etmez.

Gerci Turkiye, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti (AYYOS) ni mevzuatinin
bir parcas: haline getirerek bir baglangic yapmigtir. Yeni dénemde yarnm
kalan igler tamamlanmal, érnedin, Sartin gekince konulan maddeleri
gbzden gecirilmeli ve bu konudaki tereddutlerin yersiz oldugu goérilmeli
ve yine, merkezi yonetim-yerinden yonetim iligkisinin kurgulaniginda sartin
¢izdigi cerceveden yararlanilmahdir.

Bilindigi gibi AYYOS, en genis anlamda 6zerk yverel yénetimlerin
olusturulmasindan séz eder. AYYOS'e gére dzerk yerel yénetim kavram,
“yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar gergevesinde, kamu
iglerinin énemli bir bélimunt kendi sorumluluklan altinda ve yerel ntifusun
cikarlan dogrultusunda duzenleme ve yonetme hakki ve imkédm anlaminm
tagir”. Bu Sartin kabulini éngéren kanuni duzenleme Bakanlar Kuruluna,
gekince konulan maddelerin veya fikralarin da kabulint beyana yetkili
kilmighir. Dolayisiyla, bir anayasa dedigikligine veya kanun ¢ikanlmasina
gerek olmaksizin Bakanlar Kurulu, AYYOS standardini (bkz. Tablo 2) hukuk

sistemimizin bir pargas: haline getirebilir.

Yerinden Yonetim llkesi
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Tablo 2: Ozerk Yerel Yénetimin Kapsami (AYYOS)

Yerel yénetimlerin temel yetki ve sorumluluklari anayasa ya da kanun ile belirlene-
1 | cektir. Bununla beraber, bu hiikkuim yerel yénetimlere kanuna uygun olarak belirli
amaclar igin yetki ve sorumluluklar verilmesine engel tegkil etmeyecektir.

Yerel Yonetimler, kanun tarafindan belirlenen sinirlar icerisinde, yetki alanlarinin
9 diginda birakilmig olmayan veya bagka herhangi bir makamin gérevlendirilmemig
oldugu tum konularda faaliyette bulunmak acisindan tam takdir hakkina sahip ola-
caklardir.

Kamu sorumluluklan genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tara-
3 | findan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir bagka makama verilmesinde, gérevin kap-
sam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri géz éniinde bulundurulmalidir.

Yerel makamlara verilen yetkiler normal olarak tam ve munhasirdir. Kanunda éngéri-
4 | len durumlarin diginda, bu yetkiler éteki merkezi veya bdlgesel makamlar tarafindan
zayiflahlamaz veya sinirlandinlamaz.

Yerel makamlann merkezi veya bélgesel bir makam tarafindan yetkilendirildigi du-
rumlarda, bu yetkilerin yerel kogullarla uyumlu olarak kullanilabilmesinde yerel ma-
kamlara imkanlar élgustinde takdir hakki taninacaktr.

Yerel makamlan dogrudan ilgilendiren tim konulara iligkin pldnlama ve karar alma
© | suregleri iginde, kendileriyle imkénlar dlgisinde zamaninda ve uygun bicimde da-

nigilacaktir. (*)

(*) Cekince konulan fikralardan biridir.

Eger hizmette halka yakinlik ilkesi esas alinirsa; merkezi yonetim sinirh yet-
kili, yerel yonetimler ise genel yetkili olacaktir. Her bir hizmet i¢in ayn bir
bakanlik kuruldugu ve her bakanhidin standart bir tegkilatlanma gemas: bu-
lundugundan; merkeze birakilacak hizmetlerin azaltilmasi, kaginilmaz ola-
rak, bakanlik sayisinin da azalmasini beraberinde getirecektir. Modern ge-
ligmeler de dikkate alindidinda; igigleri, digigleri, adalet, gtivenlik, maliye ile
sosyal ve bolgesel geligmiglik farklanim gidermeye yoénelik hizmetler merke-
zi yonetimde kalmali, bunun digindaki hizmetlerde merkezi yénetimin rolu

standartlarin belirlenmesi ve denetim gibi gérevlerle sinirlandirilmalhidir.

Bunun gerceklegtirilmesi kolay bir dedisiklik olmadigim, &zellikle baz
alanlarda ciddi muhalefetin olacagini bagtan kabul etmek gerekir.
Ornegin Belediye Kanunu tarafindan anaokulu acilmasina imkan veren
duzenleme, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir. Bunun gértintr
gerekgelerinin yaninda, galiba, altta yatan daha derin kaygilara dayals,
bagka gerekceleri de bulunmaktadir.
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5. Tasra Tegkilat

Tagra tegkilatinda il sisteminin muhafaza edilmesi yerinde olacaktir. Ancak
il sayisinin guncel siyasi tarhigmalardan uzak, bir siyasi rigvet olacak gekilde
artirlmasinin 6ntine gegecek tedbirlerin de alinmasi gerekir. Ornegin, il
sayisinin artinlmasi, yakin zamanda yagandidi gibi, illerin segim ¢evresi
olmasindan kaynakli temsilde adalet sorununun yaganmasina yol a¢hdi géz
ardi edilmemelidir. [llerin kurulusunda, halihazirdaki ilkelere ilaveten belki
nitelikli gogunluk gibi il kurmayr zorlagtirici duzenlemelere yer verilebilir.
Ayrica, var olan il sisteminin de timden gbzden gegirilmesi dugtintulmelidir.
Zira bugun itibariyle birbirinden ayrilmasi neredeyse imkansiz yerlegim
yerlerinin ayn iller olarak tegkilatlandinldidn ve bunlarn hizmetlerin sunum
maliyetlerini artirdidi dikkate alinmalidir.

Bayram OZBEY

Yénetim birimi olarak ilgeler, nahiyeler gibi dedildir, fonksiyonel bir yénetim
birimidir. Kaldiriimas: énerisinin ciddi bilimsel verilere dayanmas: gerekir.
Béyle bir yaklagimla kaldinlmasinin énerilmesi kendi agimdan savunulabilecek
bir gériis degildir. Baz: hizmetlerin daha kiictik dlcekte plénlanmasi gerekebilir.

Bucaklar, fiilen sistemden kalkmighr. llgeler, anayasal koruma altinda
dedgildir. Bu yuzden ilcelerle ilgili degdisiklige gitmek bugtin de mumkindur.
Bunun siyasi agidan oldukga riskli oldugu bilinmektedir. Yine de ilcelerle
ilgili iki tedbirden biri digtintilmeli ve uygulamaya gegilmelidir. Birincisi,
illerin yeniden duzenlenmesi sonrasinda, ilgeler arasinda birlegtirmelere
gidilebilir. Bu yapilabilirligi bakimindan daha tercihe gayan olanidir.
Ama daha koklu degigiklikler yapilmak istendiginde, ilgelerin sistemden
tamamen kaldinlmas: yoluna da gidilebilir. Ozellikle, yukanda belirtildigi
gibi merkezi yonetimin yetkileri azalhldiginda, onlarin tagradaki uzantilan
da anlamsiz hale gelecektir. I sisteminin muhafaza edilmesi, var olan

merkezi yonetim birimlerinin tagradaki iglerini yerine getirecek, aynca bir
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de ilge duzeyinde tegkilatlanmaya gerek kalmayacaktr. Su halde, ancak
ilgelerin tasfiyesini veya birlegmesini kolaylastiracaksa anayasal diizeyde bir
duzenlemeye gidilebilir.

Ramazan CAGLAYAN

Ust diizey gérevlilerin atanmasinda kayirmacilik sistemi 6nerilebilir. Idari
vesayet ilkesi epey yumusatildi. Dava agma yéntemi diginda, vesayet denetimi
buytik Slctide sinirlandr zaten. Merkeze cok az gérev birakilirsa, dolayisiyla
vesayet denetimi anlamsiz kalabilir. Yerel secimler beg yil kalabilir, projelerin
gergeklestirilebilmesi bakimindan bu gereklidir de. Bir yil énce, bir yil
sonra meselesi ortadan kaldinnlmali. Yerel yénetimler vergilerin bir kismini
toplayabilmeli, gérevler artacagina gére gelir vergisi, kurumlar vergisi gibi
konularda yetkilendirilmeli. Bélgeler arasindaki  dengesizlikler, merkezi
idareden bu bélgelere aktarma yapilmal.

Halen anayasal duzeyde duzenlenmis olan ve bir kamu hizmetinin gérilmesi
icin birden fazla ili kapsayan boélge yoénetimleri olugturulabilecedine iligkin
hukme dayal olarak kurulan bélgesel kuruluglar (érnegin, Karayollan
Bolge Mudurlikleri, DSI Bélge Mudiirlikleri, vs.) kaldiilmal, bunlara
iligkin yetkiler, daha sonra zikredilecek olan yerel yénetim kuruluglarna
aktanlmahdir. Eskiden anlaml gibi géziuken bu tir uygulamalarin bugtn
itibariyle bir aligkanlik olarak stirdtirilmesinde bir yarar bulunmamaktadir.

Meliksah YASIN

Bélgesel teskilatlar bu anayasada da var, zaten. Vesayet denetimi bir élgtide
sinirlandinldi. Yerel yénetimlere odaklanmak daha dogru gibi geliyor. Merkezi
yonetimde Avrupa standardina yaklagiimis gibi géziikiiyor. Belediyeleri yerel
yénetimler olarak kabul ediyorum. Il ézel idaresi kaldinlsin diyorum. Ornedin,
saghkla, trafikle ilgili ikili yénetim anlayiglanini ortadan kaldirmak gerekir. 5227

sayili Kanun cercevesinde bir kurgu yapilabilir.

Yakup BULUT

Bélge kavraminin telaffuzu sorun tegkil etmekte ise de bunun idari yapi iginde
ve uniter devlet yapisinda ¢éziim noktalarinin olusabildigi Fransa érnedi
dikkate alinarak tartigilabilir.
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6. Yerel Yonetimler
Onerilerin yogunlagacad: asil alan yerel yénetimlerle ilgili olanlardir. Bu
konuda ¢ok sayida adim atilmali ancak bunlar, 6zlt bir ifadeyle ve oldukga
dzet bir gekilde yapilmalidir.
Oncelikle,

6.1. Yerel Yonetimlerin Tegkilatlanmasi

Oncelikle, yerel yoénetim sistemi sadece belediyelerden olugan bir

yerel yénetim
sistemi sadece

sisteme doénugturtlmelidir. Ayrnim, sadece il belediyeleri ile buyuksehir belediyelerden
belediyeleri arasinda olmalidir. Bugtnkt buyukgehir belediyesi sisteminin 011'1§Sm b11’ sisteme
: N o : R déniistiiriilmelidir.
sulandirilmak istendigi goérulmektedir. Il sistemi muhafaza edilir, ilgeler Aynm, sadece
de kaldirihirsa, zaten her il dizeyinde bir de belediye tegkilah kurulacak il be]eldl'yeleri
demektir. O zaman bugtnki buytukgehir belediyesi statiisiini elde etme ile biiyiiksehir
talepleri de ortadan kalkacaktir. Ancak, ilgeler kaldirlmaz da muhafaza belediyeleri
edilirse, o zaman, ilgelerdeki belediye aymi zamanda ilgce snirlan  .qsinda olmalidir.
icindeki yerel nitelikli hizmetleri sunmaya devam edecektir. Kanaatimizce, Bugriinkii
Turkiye'nin halihazirdaki sartlan dikkate alindidinda, bu ikinci ihtimal daha biiytiksehir
gergeklestirilebilir bir éneri gibi durmaktadir. belediyesi
sisteminin
ou halde, buytksehir belediyelerinin oldugu illerde, ayrica ilge belediyesi  suylandirilmak
bulunmayacak, ilce belediyeleri buiyliksehir belediyelerinin subesi olacaktir.  jstendigi
Diger illerde ise il belediyeleri, merkez ilge ve ilge belediyelerinin sinirlan  gériilmektedir.

disindaki yerel ortak ihtiyaclan sunacak, ilge belediyeleri de ilge belediyesi
sinirlan icindeki yerel hizmetlerin sunumundan sorumlu olacaktir.
bir

belediyelerinden olugan tclu bir yerel yonetim sistemidir. Kugkusuz, boyle

Gergeklestirilebilir dneri, buyuksehir belediyesi ile il ve ilce

bir belediye sistemi 6zellikle il dzel idaresi ile k&y idaresinin yapmak
durumunda oldudu hizmetleri de yerine getirmek durumunda kalacaktir.
Bu idareler ayrica, daha énce merkezi yonetimin uhdesinde bulunan ve
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mahallesi halini
almalidir.
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tagradaki uzantisi olarak valiliklerce yerine getirilen ama buradaki énerilen
bicimiyle merkezi yonetim birimi olugturmay1 gerektirmeyen hizmetleri de
yerine getireceklerdir.

Halil KALABALIK

Daha serbest modeller olmali, yéresel ihtiyaglar da dikkate almal. Birden fazla

yerel yénetim birimini i¢ine alan birimler de kurulabilir. Yerinden yénetim ilkesi,
acikhga kavusturulmal, AYYOS dikkate alinmal. Igigleri Bakaninin yetkisi agiri
bir vesayet olarak degerlendiriyorum. Yarg: buna karar verse daha iyi olur.

Bununla ilgili olarak ileri surtlebilecek iki énemli itiraz géyledir: Birincisi,
bu belediyeler, ¢ok sayida hizmeti sunabilecek kadar kaynadi nasil temin
edeceklerdir? Bu kaynaklar zaten bugtn itibariyle ya merkezi idareye, ya
onun tagradaki temsilcisine ya da il ézel idaresi ve k&y idaresi geklinde yerel
yonetimlere aktarlmaktadir. Yapilacak olan gey, bu kaynaklarin artik tek bir
idari birime yani belediyelere aktarilmas: olacaktir.

Ikinci énemli itiraz da belediyelerin bu yetkilerini kétuye kullanabilecekleri
geklindeki itirazdir. Kugkusuz, bu itiraz, bugin de gecerlidir. Ancak
demokrasi son tahlilde tecribe edilerek dJrenilen bir rejimdir. Bu ytzden,
halkin demokratik sistemi tecriibe ederek sorunlarni ¢gézmesine izin vermek
gerekir. Kaldi ki, bugtine kadar bu hizmetlerden bir kisminin merkezi
yonetim tarafindan yerine getirilmig olmasi, bu kuruluglan da segilmiglerin
yonettigi gergedini goérmemizi engellememelidir. Acikga ifade etmek
gerekirse, bu gekilde guglendirilmis bir belediyecilik sisteminin Kiirt sorunu
cercevesinde bir aynigmayr beraberinde getirebilecedi ileri surtlebilir.
Opysa son zamanlardaki demokratiklegsme cabalariyla agilan engeller bize,
Kirt sorununu ¢ézmeye yonelik adimlarin aslinda daha fazla demokrasiyle
gozulebilecedini gostermistir.

Sevim BUDAK

Ulkemize ézgii bir yerel yonetim birimi olarak kéyiin islevsel hale getirilmesini
istiyorum. Bu birimlerin merkezi otorite ve belediyelerle koordineli calismasini

temin edecek mekanizmalar anayasa ile getirilebilir. Sonucta kéyler demokratik
katihmin en gercekgi bicimde kurulabildigi yénetim bi¢imidir. Bundan kolaylikla
vazgecilmemelidir.

Koy idareleri, anayasal duzeyde duzenlenen bir birim olmaktan ¢ikarilmals,
bu birimlerin su an yerine getirmekte oldugu hizmetler, il sinirlannda il
belediyesine, ilge sinirlaninda ilge belediyesine birakilmalidir. Bugtinka
kéyler, baglandidi belediyelerin mahallesi halini almahdur.

Yine, halen bir ilcede gok sayida belediye bulunmaktadir. Bunlarn biri
ilce, digeri/digerleri de belde belediyesi olarak tanimlanmaktadir. Belde
belediyesi kavrami, buradaki éneri dikkate alindiginda, bagh oldugu ilge
belediyesine baglanmak durumundadir.



Yakup BULUT

K&y yénetimleri her ne kadar bir mahal idare niteliginden uzak gibi olsa da
demokrasinin kirsal temsilini saglamas: agisindan kalmas: daha uygundur.
Fransa'daki komtinlerde oldugu gibi, kéytin iki gérevi olabilir, hem yerelin hem
de merkezin ajani olma.

[ 6zel idaresinin yetki ve sorumluluklarn, cografi olarak hangi ilgeye tekabiil
ediyorsa o belediyeye aktarilmali, kaynaklan ve personeli de aym gekilde
yetki ve sorumluluklarin aktanldidg belediyelere birakilmalidir.

6.2. Yerel Yénetimler Aras: Iligkiler

Bugin uygulamada buytkgehir belediyesi olan yerlerde buyuksehir
belediyesi, ilge belediyelerine kars: fiilen, bir hiyerargik amir gibi hareket
etmektedir. Bagta imar olmak tizere buytiksehir belediyesi, ilge belediyeleri
Uzerinde bir vesayet kurumu halini almighr. Eger merkezle yerel arasindaki
vesavyet iligkisine itiraz ediyorsak, bu fiili duruma da itiraz etmek gerekir. Bu
yuzden, énerimiz buytksehir belediyesi olan yerlerde sadece buyukgehir
belediyesinin bulunmasi, ilge belediyelerinin ise kaldirlmasidir. Dogal
olarak, kanuni duzenlemeler yapilirken buytkgehir belediye meclisinin
olugumu, dogrudan secime dayandinlmahdir. lice belediyeleri, kisa vadede,
buytkgehir belediyesinin ilgcelerdeki subeleri gibi iglev gérebilir. Ya da eger
mevcut sistem muhafaza edilecekse bu vesayet iligkisine son verilmesidir.
Bu hizmette halka yakinlik ilkesinin de bir geregdidir.

6.3. Yerel Yonetimlerin Finansmam

Halihazirdaki Anayasaya gére vyerel yénetimlere goérevleriyle oranth
gelir kaynaklarinin sadlanmasi gerekmektedir. Belirli bir gérev demetiyle
orantili gelir kaynaginin ne oldugu sorusu, tartigmaya agiktir. Geligmig tlke
drneklerinden yola cikilarak yapilan degderlendirmeler de bazen gergekgi
olmamaktadir.

Yerel yonetimlerin finansmaninda asil tizerinde durulmasi gereken nokta,
yerel yonetimlerin merkezden aktarilan kaynaklarla mi, yoksa kendi
olugturacaklar kaynaklarla mi gérevlerini yerine getirecekleri konusudur.
Cari sistemde yerel yonetimlerin mali agidan buyuk él¢ide merkeze bagimh
olduklar, dolayisiyla parayir veren merkezin talepleri kargisinda yerel
yonetimlerin bazen caresiz kaldiklan gértlebilmektedir. Bu yuzden, bir
ilke olarak, yerel yonetimlerin finansmaninda yerel vergilemeye gidilmesi,
zorunlu hale getirilmelidir. Burada énerilen haliyle vergilendirmeyi, il ve
ilce belediyeleri ile buytkgehir belediyeleri yapacak demektir.

Yeni Anayasada

Tiirkiye’nin idari Yapisi ve
Yerinden Yonetim llkesi
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Bugiin uygulamada
biiyiiksehir
belediyesi olan
yerlerde biiyliksehir
belediyesi, ilce
belediyelerine

karsi fiilen, bir
hiyerarsik amir gibi
hareket etmektedir.
Basta imar olmak
lizere biiyiiksehir
belediyesi, ilce
belediyeleri
lizerinde bir vesayet
kurumu halini
almistir.
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Kent konseyleri,
kentlerdeki farkl
kesimlerin yerel
yo6netimlerde séz
sahibi olmasi
bakimindan
oldukca énemli
bir isleve sahiptir.
Ne var ki, pratikte
burada alinan
kararlarin
meclislerde sadece
bir gériis olarak
ele alinmasi, kent
konseylerinin
onemini
azaltmaktadir.
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Yerel vergilemeye gidilmesini teklif ettigimiz zaman bu, bdlgeler arasindaki
gelir farklihklarindan kaynaklanacak dengesizlikleri goz ardi ettigimiz
anlamma gelmemektedir. Sosyal devlet olmanin bir geredi olarak
devlet, anayasada belirlenmig kriterler cergevesinde aralarinda bolgesel
egitsizlikler bulunan vyerel yénetimlerin gelirlerini denklestirici gekilde
yeniden daditm yapmaya da yetkili kilmahdir. Bunun cifte vergilemeye
sebep olacadi agiktir. Ne var ki, oldukca genis bir cografi alana yayilmig ve
ustelik de bolgeleri arasinda oldukga énemli farklhiliklan bulunan bir tilkede
boyle bir miidahale kacinilmaz géziikmektedir. Aksi bir éneri, her bélgenin
kendi baginin caresine bakmasini salik vermek olacaktir. Bu, kiresellegen
dunyada bélgeler arasinda derin ugurumlan gérecek kitlelerin bir arada
tutulabilmesini zorlagtiracak bir gelismeyi de beraberinde getirecektir.
Ancak bunu géguslememiz de gerekebilir.

6.4. Yerel Yonetimlere Katilim

Kent konseyleri, kentlerdeki farkli kesimlerin yerel yonetimlerde séz sahibi
olmas1 bakimindan oldukca énemli bir igleve sahiptir. Ne var ki, pratikte
burada alinan kararlarin meclislerde sadece bir gérig olarak ele alinmasi,
kent konseylerinin énemini azaltmaktadir. Yeni anayasada birinci secenek,
kent konseylerinin kaldinlmasi, onun yerine, kent konseylerindeki katihmci
modele uygun sekilde belediye meclislerinin kompozisyonunu yeniden
belirlemek, daha dogru olacaktir. Bu sayede biri belediye meclisi biri de kent
konseyi olmak tzere ikili bir yap: olugmasinin éniine gegilmis olunacaktr.

Ikinci secenek de, yeni anayasada kent konseylerinin hem sivil katlimi
artiracak hem de aldid kararlanin belediye meclislerince zorunlu olarak
dikkate alinmasini temin edecek gekilde duzenlenmesi ve tstelik de bunun
anayasal duzeye cikarilmasi yoluna gidilebilir.
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7. Kamu Kurumlan

Bu baglik altinda sayisiz kamu kurumundan séz etmek mumktundur. Zaten

butin bu kamu kurumlari, anayasal duzeyde sayihp dékilmez. Bu konudaki
ilke, devletin, toplumsal hayata daha az karigmasi ilkesinin benimsenmesi
dogrultusunda olmahdir. Aksi halde, bir gekilde olugturulan bir kamu

kurumu, daha sonra kaldinlmak istendiginde bir direncle kargilagilmaktadir.
Kamu kurumlan

konudaki ilke,
devletin, toplumsal
hayata daha az
kanismasi ilkesinin
benimsenmesi
dogrultusunda
olmalidir. Aksi
halde, olusturulan
bir kamu kurumu,
daha sonra
kaldirilmak
istendiginde

bir direncle
karsilasilmaktadir.

Zira her kurum, kazananive kaybedeni olan bir iligkiler agini olugturmaktadir.
Ornegin, Sosyal Sigortalar Kurumu, Bag-Kur ve Emekli Sandigi'nin Sosyal
Guvelik Kurumu olarak tek cati alinda toplanmas:, turli elestirilerin hedefi
olmugtur.
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Basbakanliga
bagl Insan
Haklan Kurulu,
islevsel degildir.
Ancak, insan
haklar konusunda
sicili oldukca
kabarik olan bir
devletin, insan
haklarn eksenli
kurumlarinin
sayisindaki
fazlalik en azindan
bugiin icin bir
duyarlilik halesi
olusturabilmek
bakimindan
6nemlidir.
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8. Bagimsiz Idari Otoriteler

Badimsiz idari otoriteler, sistem igerisindeki egreti durumdan kurtarilmalidir.
Bu iki turld olabilir. Birincisi, baz kurullar kaldinlabilir. Ozellikle
gecmige doéonuk performanslan dederlendirildiginde; kurulug amaglan
dogrultusunda galigtiklarindan gtiphe duyulan ve yine 1982 Anayasasinin
ruhunu yansitan kurullar kaldinlmahdir. Ornegin, Bagbakanhga bagh Insan
Haklar1 Kurulu, iglevsel dedildir, iglevsel olmasi da beklenemez. Ancak,
insan haklan konusundaki sicili oldukga kabarik olan bir devletin, insan
haklan eksenli kurumlarnnin sayisindaki fazlalik en azindan bugun igin bir
duyarlilik halesi olugturabilmek bakimindan énemli géralmelidir. Kamu Etik
Kurulu, Bilgi Edinme Kurulu gibi kurullan da bu baglamda dederlendirmek
mumkindiir. Buna kargin, érnegin Tatiin Ust Kurulu, Seker Ust Kurulu gibi
kurullar yeniden goézden gecirilmelidir. Yine Devlet Denetleme Kurulu,
yargi ve silahli kuvvetlerin diginda hemen her kurulugu denetleme yetkisi
verilmig bir kuruldur. Sistemin igleyigsinde cumhurbagkanlarinin hep asker
kokenli olacadr zimni kabultyle bu kurul, bir anlamda, sistemdeki sapmalarn
devlet bagkani adina tespit etmeye yetkili kilinmig ilging bir kurul érnegidir.
Demokratiklegme strecinde bu kurulun kaldinlmasi bir zaruret olarak
gorulmelidir.

Sevim BUDAK

Her tiirlii denetim kurulu yeni anayasada yer bulmaldir. Sorun, bu kurullarn
sadece denetim yapmasi, buna karsihk cezalandirma yetkisinin  bagka

kurumlarda olmasindan kaynaklanmaktadir. Davul tokmak meselesi yani.
Buttin kurullar denetim yetkileri diginda idari cezalandirma yetkileriyle de
donatlmalidirlar.

Ikincisi de kurullar mutlaka muhafaza edilecekse her bir kurula, ilgili
sektorin paydaglarinin da tye gdnderebildigi bir kurul olusum modeli
benimsenmelidir. Ornedin, Enerji Piyasas: Denetleme Kurulu, ézellegtirilmis
bir sektéri denetlemekte ancak, Kurulda, bu sektérden hicbir temsilci
bulunmamaktadir. Radyo Televizyon Ust Kurulu'ndaki gibi Meclisteki
partilere birtakim kontenjanlar verilebilir.



9. Kalkinma Ajanslar

Asil amaglan, bolgelerarasinda ve bolgelerin iginde ortaya ¢gikan egitsizlikleri
gidermek olan bu kuruluglar, yénetim sistemimize isim olarak yeni dahil
edilmekle birlikte, ashinda planli déneme gectigimiz 60'li yillardan beri
sistemimizde mevcutturlar. Kalkinma ajanslari, éteden beri gikayet konusu
yapilan bolgelerarasi geligmiglik farklihklannin giderilmesinde boélgesel
kuruluglar olarak iglev gérebilirler. Ama cari sistem, bdlge kelimesine yonelik
endigelerinden kurtulabilmig dedildir.

Ayrica, yalnizca tek bir hizmetin sunumu amaciyla bir boélge tegkilatinin
kurulmasina mevcut sistem izin vermektedir. Bu bélge kuruluglan, bilindigi
Uzere, burokratlar tarafindan idare edilmektedirler. Guneydodu Anadolu
Projesi Idaresi buna érnek verilebilir. Bolgesel bir kurulugun secilmis
biri tarafindan idaresi, tali kurucu iktidar tarafindan tasvip edilmemigtir.
Zira sistem, esas itibariyle, burokratlara secilmiglerden daha fazla guven
duymaktadir. Bu sorun, aslinda, ulusal duzeyde de benzer sekildedir. GAP
Idaresi, bu givensizligi agik bir sekilde ortaya koymaktadir. GAP, hem
atanmiglarca yonetilmektedir, hem de merkezi Ankara'dadir. Her ikisi de
yukarida ifade edilen guivensizligin igaretleri olarak gortlebilir.

Kalkinma ajanslan, boélgesel diizeyde bir yénetimin ilk drnedi olabilecek bir
tecriibe elde etmemizi saglayacak gekilde daha katihmci ve iglevsel bir hale
getirilmelidir. Ajanslar, kamu-6zel sektor igbirligi icin de ilging bir érnek
olugturacaktir. Katihme1 bir modeli esas alacak kalkinma ajanslarn, boélge
duzeyinde ne kadar bagarl igler ¢ikarabilecedimiz konusunda da bir fikir

edinmemizi mumkun kilacaktr.
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Kalkinma ajanslari,
6teden beri sikayet
konusu yapilan
bélgelerarasi
gelismislik
farkliliklarinin
giderilmesinde
bolgesel kuruluslar
olarak islev
gorebilirler. Ama
cari sistem, boélge
kelimesine yénelik
endiselerinden
kurtulabilmis
degildir.
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Yénetime hakim
olacak ilkeleri, AB
merkezli ele almak
yararli olacaktir. Bu
cercevede Avrupa
idari alani icin
éngériilen alt1 temel
ilke (giivenilirlik,
oéngéoriilebilirlik,
hesap verebilirlik,
aciklik, etkililik,
teknik ehliyet,
kurumsal kapasite
ve vatandas
katilimi), anayasal
diizeyde giivence
altina alinabilir.
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1' 0. Yonetime Hakim Olacak
Ilkeler

Yénetime hakim olmasi gereken ilkeleri, Avrupa Birligi'ne tye olmak isteyen
bir tilke olarak, AB merkezli ele almak yararh olacaktir. Bu cercevede Avrupa
idari alani i¢in éngérilen alt temel ilke, anayasal dizeyde guvence altina
alinabilir. Bunlar sirasiyla, guvenilirlik, éngérulebilirlik, hesap verebilirlik,
aciklik, etkililik, teknik ehliyet, kurumsal kapasite ve vatandag katilimidir.
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11. Personel Rejimi

Kamudaki personel rejiminde iki noktada yenilik yapilmasinda zaruret
bulunmaktadir. Birincisi, ust duzey kamu gérevlileridir. Bugiine kadar
hemen her iktidar déneminde bir kadrolagma -elegtirisinin yapildig
goérulmektedir. Bunun ardinda yatan sebep, hiikimetin, kendisine yakin
kadrolarla galigacak personeli Ust duzey goérevlere atamak istemesidir. Bu
tutumun anlagilabilir bir sebebi de bulunmaktadir. Her siyasi parti, farkh
bir programla iktidar olmaya talip olmakta, se¢gmenin kargisina bir secim
beyannamesiyle ¢ikmaktadir. Vaatlerin yerine getirilebilmesi, bu vaatlerin
hayata aktarilmasi gerektigine inanan insanlarla mumkindur. Oysa bugtnki
memuriyet sistemi buna izin vermemektedir. Bir iktidar partisi, bir veya
iki 6nceki dénemde goreve getirilmis olan tst diizey memurla caligmaya
zorlanmaktadir. Zira kural olarak st duzey memurlann hikimetce degigimi
kabul gérmemektedir.

Hangi ust duzey goérevlilerin hukumetlerce gérevden alnabilecedine
iliskin degigik yollar 6nerilebilir. Birincisi, sayma yoluyla hangi tst duzey
gorevlerde bir kayirmacilik sisteminin benimsenecedi énceden anayasal
diizeyde koruma altina ahnabilir. Ikincisi de bu isi bir teamtl olugturma
streci olarak gérmektir. Zamanla bir dengenin bulunabilecedi duguntlerek
huktumetlere ust duzey gorevlileri atama konusunda bir kolaylik taninabilir.
Kamu yoénetimi sistemimizin genel igleyigi dikkate alindiginda; ikinci
yontemin, tlkemizde baganyla olugmas: ¢ok zor géziikmektedir. Ust diizey
memur atamalarnnin mumkin olmadidi bir sistemde bile huktmetlerin,
inebildikleri kadar agadiya kadar inme dogrultusunda hareket ettikleri
dikkate alindiginda; st diuzey kamu gorevlilerinin atanmasini teamtlle
Galiba daha
makul olan 6neri, birinci yolu tercih etmek, hukimetlere st duzey kamu

¢bzmenin  verimli sonuglar Uretmeyecedi sdylenebilir.

gorevlilerini atama konusunda bir takdir hakk: birakmaktir. Ustelik iist diizey
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Bugiine kadar
hemen her iktidar
déneminde bir
kadrolasma
elestirisinin
yapildigi
goriilmektedir.
Bunun ardinda
yatan sebep,
hiikiimetin,
kendisine yakin
kadrolarla
calisacak personeli
list diizey gorevlere
atamak istemesidir.
Bu tutumun
anlasilabilir

bir sebebi de
bulunmaktadir.
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Kamu personeliyle
ilgili olarak bir
diger 6nemli
anayasal
diizenleme de
kamuda gérev
yapan ve cok
sayida kategoriden
olusan personeli,
tek bir isimle
istihdam etmek

ve bu sayede

farkli mevzuata
tabi olmaktan
kaynaklanan kafa
kansiklhigina da son
vermek olacaktir.
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kamu gorevi olarak atanacaklara kamu sektériinden atanacaktir geklinde bir
kaydin konulmasi da gerekmez. Kiiresellegen ve hizla dedigen bir dunyada
cabuk karar alacak ve bunu uygulayacak nitelikte kamu personeli temini,
ana amag olmaldir.

Kamu personeliyle ilgili olarak bir diger énemli anayasal duzenleme de
kamuda goérev yapan ve cok sayida kategoriden olugan personeli, tek
bir isimle istihdam etmek ve bu sayede farkli mevzuata tédbi olmaktan
kaynaklanan kafa kangiklidina da son vermek olacaktir. Bu adlandirmanin
nasil yapilacad tarhgilabilir, érnedin, bir éneri olarak, “kamu cahgan”
ifadesinin ginuimuzin beklentilerine daha uygun olacad soylenebilir.
Burada memur sendikalanyla gorigmek ve uzlagmak gerekebilir. Memur
kelimesi, kéken itibariyle “emir alan” birini ifade etmekte, bu da yukaridan
agadiya emir veren ve emir alanlarn da aldiklan emirleri uyguladidn bir
yonetim anlayigini cagrighrmaktadir. Oysa ginimuzin yénetim anlayiginda
sadece hizmet alanlann dedil hizmet sunanlann da olabildigince yénetime
katilimi bir ilke olarak degerli sayilmaktadir. Su halde caliganlarin sadece
emir alan biri olarak algilanmasini beraberinde getirecek olan memur terimi
terk edilebilir ve onun yerine daha nétr bir terim, érnedin, kamu caligan
tercih edilebilir. Bu yapilirken memurlann 6zlik haklan olabildigince
korunmalidir.
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12. Kamu Denetciligi

Demokratik standartlan artiracak her tirli diizenlemenin anayasal diizeyde
genis yer tutmasi, bir sorun olarak gértlmemelidir. Bu acidan bakildiginda
kamu denetciliginin anayasal bir kurum haline getirilmig olmasi ve bilgi
edinme hakki konusundaki diuzenlemeler, yénetimin daha da gdrunur
(seffaf) hale gelmesini mumkun kilacagindan, yeni anayasada da muhataza
edilmelidir.

Sevim BUDAK

Siyasal iktidar ti¢ kamu erkince paylasilir: Yasama, ytirtitme ve yargr. Bu
Ug erk, birbirinin iktidarinin agiriya kagcmasini denetleyip bir kargi adirlik
olugturur. Bu nedenle kamu yaran kavraminin ici bu lg¢ erkin ¢atigma alani
icerisinde belirginlegir. Bu tli¢ erkin uzlagsmas: dedil, catismalari ve birbirlerini
dengelemeleri esastir. Yoksa iktidar yozlagir. Bu nedenle yargs, herkese
lézimdir ve yargi, sadece basit bir hukuka uygunluk denetimi yapan bir
kuruma indirgenemez. Kisacasi iktidarn paylasan bir kurumdur. Bunu éncelikle
sindirmek gerekir.

Burada yalnizca yarginin geg islemesi ve yeterince adil davranamamasi

elestiri konusu edilebilir. Bunun ¢éziimi i¢in de, icinde yargr mensuplarinin da
bulundugu bir komisyon yardimiyla ortak tedbirlerin tretilmesi gerekir.

Yerinden Yonetim llkesi
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13. Idari Yargiya fli§kin
Diizenlemeler

Halihazirdaki idari yarg: sisteminin igleyigi konusunda ¢ok sayida elegtiriden
s6z edilebilir. Yargimin kamu yarannin belirlenmesindeki mudahaleci
tutumu ve yargilamadaki yavaglik, buna érnek verilebilir.

Yarginin, o6zellikle siyasi iktidarn kargisindaki bir muhalefet partisiymis

gibi algllanmasina yol acan ve vyerindelik denetimi kapsaminda
degerlendirilebilecek olan kararlan bulunmaktadir. Demokratik sistemde
kamu yararni belirlemek, esas itibariyle, siyasi iktidarin igidir. Ne var ki
katsayi, ozellegtirme, tam gun yasasi gibi pek ¢ok karanyla idari yargy,
s6z konusu alanlardaki kamusal yararin ne oldugunu belirleme yetkisini
kendisinde gérmugtur. Hatta bu konuda yetersiz kaldigini dugindugu anda

da "ustin kamu yaran” diye yeni bir kavram icat etmistir.

Yusuf S. HAKYEMEZ

Insan haklan kurullan, hukuken etkili bir kurul dedil, ama kararlan dikkate
alniyor. Villik hazirladign raporlar, énemli tarbigmalara yol agacaktir. DDK,
cumhurbaskaninin asker kékenli oldugu varsayilarak konulmustur. Ispanya‘da,
krallik en fazla gtivenilen kurum, ikincisi de kamu denetciligi. Daha kisa stirede
magduriyeti giderebilir. Kamu denetciligi, TBMM ne bagl: olarak ¢calisacaktr.

Opysa halihazirdaki anayasal duzenleme kargisinda bile bu turden kararlarn
vermek ve savunmak imkansiz géziukmektedir. Yarginin gérevi, bir konudaki
kamu yararnnin ne oldugunu belirlemek dedil, sadece yapilan iglemin
hukuka aykin oldugunu tespit etmektir. Hem Anayasa Mahkemesi hem de
Danigtay'la ilgili bugtinkii anayasal duzenlemelerde kanun koyucu gibi
hareket edecek sekilde bir karar verilemeyecedi agik bir gekilde belirtilmigtir.

Yeni anayasada bu tirden kararlarin ontine gececek ilave tedbirlerin
alinmasi dugunulebilir.
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Sevim BUDAK

Danigtay'in pek ¢ok karar aksi yéndedir. Ornegin Bergama Altin Madeni
igletilmesinde kamu yaran olmadigini vurgulayip devietin olumlu buluyoruz
karan karsisinda iptal karan verirken ya da Istanbul'a ticiinct képriintin
yapimasini, gékdelenler yapilmasini kamu yararina aykiri bulurken Danigtay
ve ilk derece idare mahkemeleri devletten dedil toplumsal yagamdan yana
tavir almiglardr.

Bunun ayni1 zamanda bir zihniyet sorunu oldugu agiktir. Hakim ve savcilarin
devlet ile toplum arasinda devletten yana tavir alan tutumlarindan
vazgegmeleri anlamina gelecek duzenlemeler, dogal olarak, devletin
ideolojik karakterinin de sorgulanmasini gerektirmektedir. Anayasanin bagka
konulannin tartigildidn toplantilarda ideolojik devlet olmanin demokratik
bir devlet olmanin éntinde nasil olup da bir engel halini aldig1 tizerinde
durulmalidir.

Bunlarnn yani sira, yarginin karar alma stirecini kisaltan ve adalet dagitici
vasfini artiran birtakim duzenlemelere gidilebilir. Bu gergevede 6rnedin,
hukuk mahkemeleri bakimindan iglerin elektronik ortamlarda yapilmas: ve
ara derece mahkemelerin kurulmasi hayatidir. E-yarg1 uygulamasi, e-devlet
uygulamasinin bir pargasidir. Nitekim bu konuda caligmalar neredeyse
tamamlanmak tzeredir.

Ayrica, idari yargilama yapan mahkemeler bakimindan ise iki énemli sorun
¢ozimlenmelidir. Birincisi, merkezi yonetim-yerel yonetim gergevesinde dile
getirilen sorunlarn bir kismi, uygulamaya iligkin sorunlardir. Bir hizmeti ya
hi¢ ya da geredi gibi sunmayan idareler aleyhine dava agildiginda, bunun
hizla sonucglandinlmasi gerekir. Aksi halde yargs, bir sorun ¢ézme araci dedil
yeni bir sorunun kaynad: haline gelecektir. Burada idari yargilama yapan
mahkemelerin davalan kisa stirede ¢dzmeleri icin personel ihtiyaglarinin
giderilmesi énceliklidir. Tkinci olarak Idari yargilama yapan mahkemeler
sorunlan zamaninda ve ivedilikle ¢ézduklerinde dahi ortaya c¢ikan bir
sorun mahkeme kararlarina idarenin uymamasidir. Bu bir yonetim kultart
meselesidir. Hukuka uygun davranan bir idare olmakla, hukuk devleti olmak
ayni geydir. Fakat uygulamada mahkeme kararlarina uymayan idare alanm
cok geniglemis, buna kargilik idarenin her kararini iptal etmeye hazir bir
muhakeme kiltiirii de olugmustur. Idare ile yargilama makamlan arasimdaki
catigma kulturt topluma zarar vermektedir. Bu kisa zamanda ¢dézimlenemez.
Anayasada mahkeme kararlarina idarenin uymas: konusunda zaten hukim
vardir ancak, 30 senedir bir ise yaramamuigtir.
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14. Diger Konular

Turkiye, yeni anayasasinda, Fransamin 2003 yilinda yaphdina benzer
sekilde farkli modellerin denenmesine imkan saglayan secenekler tizerinde
de durabilir. Fransa'nin bu noktaya gelmig olmasi oldukea ilgingtir. Birincisi,
Fransa, Gniter devlettir ve bizim idari sistemimizi tevarts ettigimiz bir tlkedir.
Ikincisi, bagka pek ¢ok tilke gibi bu tlkede de ayrilikci talepler vardir. Buna
ragmen Fransa'min 1982 yilinda yerellegme yoéniunde athdi cesur adimlar
ve 2003 yilinda Fransa Anayasasinin toplam 10 maddesini dedigtiren ve
Uniter devlet yapisinda kokla dedigiklikler iceren anayasa dedigikligine
iligkin kararlar, en azindan tarigmalarn bir pargasi olmaldir.

[dareyi yakindan ilgilendiren bagka konularin da yeni anayasa yapiminda
dikkate alinmasi gerekmektedir. Ornegin, bir ilke olarak secilmislerin
atanmiglara ustinlugu ilkesinin anayasal dizeye ¢ikarlmig olmasi gerekir.
Zira bu, daha sonraki kanuni diizenlemeler icin rehber niteliginde olacaktir.
Bugun daha ¢ok sembolik bir konu gibi ele aldigimiz protokol meselesi,
bagka turlt ele alinmak durumunda kalacaktir.

Yine, bir vesayet kurumu olarak dederlendirilecek ve idarenin igleyiginde
silahlh  kuvvetlerin belirleyici olmasimi mumkin kilan Milll Guvenlik
Kurulu anayasal bir kurul olmaktan cikanlmahdir. Olagantsti yonetim
usulleri de devletin demokratik megruiyeti géz ardi ederek ig yapmasina
imkén sagladigindan, kanuni duzenlemelere birakilmalidir. Bugtnku
duzenlemeler, bilindigi gibi, tlkenin énemli bir bélimunin sivil yonetime
bir turli gegememesinin bir gerekgesi olarak kullanilmigtir.

[dareyle ilgili duzenlemelerde, ayrca, Atatirk Dil ve Tarih Kurumu, YOK
gibi kuruluglarin anayasal diizeyde ele alinmasina gerek bulunmamaktadir.
Daha sonra c¢ikanlacak bir kanunla, cok sayida Universite arasindaki
koordinasyonu saglayic, standartlar belirleyici, planlayici bir kurulug olarak
merkezi bir tegkilat kurulabilir. Ama béyle bir kurulugun hem bugtinkt gibi
anayasal bir kurulug olmasina hem de tniversiteleri siki gbzetim ve denetim
altinda tutan bir vesayet kurumuna déntgmemesi oldukga énemlidir.
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15. Sonug

Anayasalarin yapim surecinin en az anayasalar kadar énemli oldudu

bilinmektedir. Toplumun dedigik katmanlarinin muzakere ettigi ve sonugta
benim anayasam diyebildigi bir uzlagma metninin ortaya gikmasi, ustelik
de butin bunlann gegmigteki yuklerimizden arnmig bir gekilde butin

bunlarn yapilabilmesi, oldukga énemlidir. Bu anlayigla yapilan cahstayda,

Anayasalarin
yapim stirecinin
en az anayasa]ar

Bayram OZBEY kadar 6nemli

Milli Gtivenlik Kurulunun kaldinlmas: gériisiine katlmak mimkiin dedildir. oldugu

Elbette bu Kurul gecmigte secimle olusan bir hiiktimetlere emir ve talimat verme bilinmektedir.
girigimlerinde bulunmus olabilir. Fakat su anda sivil tiyelerle dengelenmis ve
kararlan tavsiye niteliginde oldugu belirtilen ve giivenlik konusunda tilkenin

merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki iligkilerde baz dedigikliklere
gidilmesi gerektigi tizerinde durulmustur.

Toplumun degisik

en uzman Ust diizey yéneticilerinin katlimiyla olusan béyle bir kurulun devam ka_t_manlannlnv
etmesinin ne sakincas: olabilir? En yetkili asker ve sivil yéneticilerin devletin miizakere ettigi ve
gtuvenligiyle ilgili konularda ayda bir, bir araya gelip géris aligveriginde sonucta “benim
bulunmalanr son derece yararli ve hatta zorunlu bir calisma oldugu anayasam”
kanaatindeyim. diyebildigi bir
uzlasma metninin
Yakup BULUT ortaya cikmasi,

e _ ) olduk¢a énemlidir.
Milli Guvenlik Kurulunun anayasal bir kurum olmaktan ¢ikarilmasi dogru bir

yaklasim degdildir. Belki su denebilir, bu tir bir kurul esas amacina hizmet
etmeli, siyasi iradeyi ipotek altina almamalidir.

- Devletin iglev sahas1 daraltilmalidir.

- Devletin iglev sahasinin merkezi yénetim ile yerel yonetimler arasinda
paylagtinlmasinda yerindenlik ilkesi esas alinmalidir.

- Merkezi yonetim, sinirh alanda genel yetkili, yerel yonetimlerin yetkili , .

ST RAY[ EJIK INSTITUTE OF

oldugu alanlarda da daha ¢ok gézetim ve denetim yetkisini elinde E,jjsi‘fTNU‘jjiLﬁ*‘NﬂfFN‘g
bulundurmahdr. A4
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- Merkezin tagra érguti olarak valiler ve kaymakamlar, merkezi yonetime
birakilan sinirh sayida yetkinin yerel duizeydeki takipgileri olmahidir.

- Yerel yonetimler, merkezi yonetime birakilmayan konularda genel yetkili
yonetimler haline getirilmelidir.

- Yerel yonetim birimlerinden il 6zel idaresi ve koyler kaldinlmal,
belediyeler muhafaza edilmeli ancak kendi icinde buytiksehir, il ve ilce
belediyeleri diye tige ayrilmalidir.

- Yeni durumda yerel yénetimlere birakilacak hizmet alanlarinda daha
dnceden merkez! yonetime aktarilan kaynaklar, artik yerel yonetimlere
aktarilmahdar.

- Yerel yénetimler, gelir kaynaklarinin belirlenmesi konusunda daha fazla
yetkilendirilmeli, yetki yerelde, toplama yetkisi zaten bu igi yapan bir
tegkilah olan merkezde olmalidir.

- Yerel yénetimlerin organlan Uzerindeki denetim, hukukilik denetimiyle
siurl tutulmahidr.

- Yerel duizeyde katiim kanallarim artinier yollarin anayasal dayanaklarn
olugturulmalidir.

- Ust kurullann bir kismi tamamen kaldinlmali, kalanlar da daha fazla
paydagin déhil oldugu kurullar haline getirilmelidir.

- Kalkinma ajanslarinin yapisi daha demokratik hale getirilecek muhafaza
edilmelidir.

- Kamu yoénetiminde gok sayida galigan tirt olmasi uygulamasina son
verilmeli, kamu caligani adiyla tek bir turde personel istthdami yoluna
gidilmeli, ust dizey kamusal gérevlendirmelerde kayirmacilik sistemi
anayasal dayanaga kavugturulmahdir.

- Kamu yénetiminin igleyiginde Avrupa Idari Alamnin ilkeleri gecerli
olmalidir.

- Kamu denetciligi muhafaza edilmeli, kamu denetgilerinin mesruiyeti
yuksek kigiler olmalarinin éntunt agacak gekilde anayasal duzenlemeler
yapilmalidir.

- Idari yargmin kamu yararimn tespiti konusunda istekli olmasinin éniine
gegecek ilave tedbirlerin alinmasi yoluna gidilmelidir.



